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Tesekkiir

Elinizdeki kitabin Besinci Boliimii, Robert Garcia ve Nathan King
tarafindan yayima hazirlanmis Is Goodness without God Good Enough?
adli caligmada yer alan “Geleneksel Teizm Neden Ahlak igin Yeterli Bir
Zemin Olusturamaz?” baslikli makalemden tiiremistir. Buradaki pek
¢ok boliimde yer alan cesitli paragraflarin kokeni, Louise Antony ta-
rafindan yayima hazirlanmis Philosophers without Godsdaki “Huristi-
yanlhigin Ustesinden Gelmek” baslikli yazida yer almaktadir. Adi gegen
yayimei ve editorlere, bu materyalleri uyarlamamiza izin verdikleri i¢in
tesekkiir borgluyum.

Dérdiincii ve Altinc1 Boliimler, Bernie Gert'in Common Moralityde-
ki ve Morality: Revised Edition'daki i¢goriilerine ¢ok sey bor¢ludur. Du-
ragan notlardan kaginmak icin, Gert'ten aldigim her fikri belgelemiyo-
rum; ama onun ¢aligmasini bilen herkes ne kadar yararlandigimi fark
edebilir. Ayrica sayisiz yararli tartigmanin yani sira, en iyi alintilarimin
pek cogu icin Larry Crockera ve argiimanlarima en iyi cevaplar1 Evan-
gelistlerin verebildiklerini bana gosterdikleri i¢in William Lane Craig,
Bruce Little, Dinesh D’Souzaya ve onlarla yaptigim miinazaralari izle-
yen herkese minnettarim. Keith Augustine’in ve bu miinazaralara kati-
limimi saglayan Internet Infidels'in mali ve (evet!) ahlaki destegine de
miitesekkirim.

Yine, (bu konuyla ilgili tezini benimle paylasan ve arastirmamda
paha bigilmez bir yardim saglayan) David Lambe, (dinin anlamini ye-
niden distinmeme yol agan) Jonathan Haidte ve (bu projede bana reh-
berlik yapip tesvik eden) Oxford University Pressten Peter Ohline de
tesekkiir ederim. Diistincelerimi One Day Universityde kamuoyunun
zeki ve istekli bir kesimi karsisinda sinamama imkan taniyan Steven
Schragis ve John Galvine de minnettarim.

Taslaklar tizerindeki yorumlar icin, Eyal Aharoni, Larry Crocker,
Bob Fogelin, Bernie Gert, Jonathan Haidt, Nate King, David Lamb,
Andrew Mansfield, Peter Ohlin ve Lucas Swainee ¢ok sey bor¢luyum.
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Onsoz: Niye Bu Kitap?

Ve iste kalic1 olan {i¢ sey vardir: iman, umut ve sevgi.
Bunlarin en Gstiinii de sevgidir.

(Incil, 1 Korintoslular, 13:13)

Kitabin bashigi ne anlama geliyor? Ilk sézciigiin iistii niye cizili?
Ciinki bu kitabin hedefi, gercekte Tanrisiz ahlak konusunda bir sorun
olmadigini gostermektir. Sadece yalin ahlak vardir.

Bu nokta tartigmaya a¢ik olmamaly; fakat 6yle. Teistler esasen, hangi
nedenle olursa olsun, ahlakin dine bagli olduguna inandiklar: i¢in teist-
tirler. Bazilar1 ahlaki dinden ayirmazlar bile. Kitab-1 Mukaddes sadakati
sevgiden ayirir (1 Korintoslular, 13:13); fakat Kitab-1 Mukaddes’i izledi-
gini soyleyen pek ¢ok kisi dini sadakati ve ahlaki ayrilmaz gérmektedir.

Ne yazik ki 6biir taraf bu hatay: tekrarlamaktadir. Cogu ateist ve ag-
nostik de ahlakla dini 6zdeslestirir. Dini terk ettiklerinde, ahlaki da veya
en azindan nesnel ahlaki da terk ederler. Ornegin Richard Taylor, “Ah-
laki ylikiimliilitk kavrami Tanri fikrinden ayr1 tutuldugunda muglaktir”
diye yazar. Bu tiir 6nermeler dinin korkularini teyit eder; fakat ahlaki
dinden ayirmay1 reddetmekle neredeyse aynidir.

Bu yanilsama tehlikelidir. Hiikiimetimizin Kilise ile devlet arasinda
bir ayrima ihtiyaci vardir; ama bu ayrim ahlakla devlet arasinda degildir.
Hepimiz herhangi bir tanriya ya da dine inanmayan birilerini taniriz
ve eger ahlaka inanmadiklarini diisiiniiyorsak onlarla bir araya gelmek
ok gii¢ olacaktir. Bu ayrimi iyice kavramazsak, teorilerimiz arapsagina
doner ve hayatlarimiz sikintili bir hal alir.

Bu yiizden, okuyucularin dini ele alirken esasen ahlakin neden hig-
bir anlam tagimadigini anlamalarina yardimeci olmaya ¢abalamak adina
yazdim bu kitab1. Beni motive eden sey kismen siniflardaki deneyimle-
rimdi. Lise 6grencileri ve siradan insanlarin yani sira yiiksekokul 6gren-
cileriyle de pek ¢ok konugma yaptim. Ogrencilerimin ¢ogu, Nietzsche’ye
ve Dostoyevskinin roman kahramani fvan Karamazov’a atfen “Tanr1 61-
diiyse, her sey mubah”™ diyerek ¢ikiyor kargima. Bu dogmay1 kabul eden
ateistler, ahlakin siibjektif olduguna hitkmederler. Bu dogmay1 kabul eden
teistlerse, ateistlerin tehlikeli olduklarina inanir. Bu ¢ekismede her iki tara-
fin da hatali oldugunu ve gaflarinin, “Tanri 6ldiiyse, her sey mubahtir” bigi-

1. Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason (Englewood Cliffs, J: Prentice-Hall, 1985), s. 84.
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minde miigtereken yaptiklar: yanlis varsayimlarindan kaynaklandigini gos-
termek istiyorum. Bu kitap, o popiiler slogana yonelik uzunca bir tekziptir.

“Kimseyi ikna edemeyeceksin ve her iki tarafi da kizdiracaksin® diye
uyariyor dostlarim. Bu benim tecriibelerimden kaynaklanmiyor. “Tanr1
oldiiyse, her sey mubahtir” varsayimi konusunda insanlarin sadece iki se-
cenekleri var: Ya (a) Tanrr'ya inanmak ve bir dine mensup olmak ya da (b)
kendilerinin ve dostlarinin ahlaken iyi olmadiklarini ve kendilerine zarar
verenlerin ahlaken kotii olduklarini; ¢iinkil higbir seyin gercekten ahlaken
iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmadigini kabul etmek zorundalar. Cogu
kimse bir iiglincii se¢enegi arzulamaktadir; bunun nedenini anlamak kolay.
Tanrrya inansalar bile, herhangi bir Tanrr'ya ya da kendi inandiklar: Tanrr'ya
inanmayan arkadaslariyla paylasabilecekleri bir ahlak istiyorlar hala. Ahla-
kin kapsamuna iliskin bazi goriigleri bir kenara attigimizda, dostluklarin,
toplumlarin ve tilkelerin nasil ayakta kalacagini tahmin etmek zordur.

Bu konu g6z ard: edilemez. Cok kimse bunu merak etmekte. Tanr ve
ahlak, yasamlarimizin biiyiik boliimiine egemen en 6nemli konulardan
ikisidir. Sadece bugiin degil, uzun zamandir béyle; sadece kendi yerel bol-
genizde degil hemen tiim diinyada; sadece teistler agisindan degil ateistler
acisindan da 6nemli.

Ne yazik ki her iki olgu da ¢ok kapsamlidir. Kalin kalin kitaplar ahla-
kin sadece bir boliimiine tahsis edilmistir. Bagka kalin kitaplar da bir dinin
sadece bir boliimiiniin yiizeyini eselemektedir. Kuskusuz, diinya iizerinde
pek cok farkli din var. Hepsini ele almam miimkiin degil. Bu kitabi kisa, net
ve diri tutmak istiyorum. Ayrica, dinlerin tiimii hakkinda yazacak yeterli
bilgim de yok. Kimin var ki? Her bir dini kavramak icin yillarca ¢alismak
gerekir. Dolayisiyla odaklanmam gerekiyor.

Ben, ¢agdas Evangelik Hiristiyanliga odaklanacagim. Niye? Bir neden,
hakkinda epey sey bilmem, epey incelemis olmam ve hatta zaman zaman
inanmig olmamdir. Bir bagka neden, Evangelik Hiristiyanligin Amerika
Birlesik Devletleri'nde ¢ok fazla sayida inanani olmasinin yaninda, Ugiincii
Diinya’da inananlarinin giderek artmasidir. Sonug olarak, Evangelik Hiris-
tiyanlik, ABD ve bagka tilkelerde ciddi bir siyasal gii¢ olmustur. George W.
Bush'un dinsel inancindan kaynaklanmiyor bu. Yine Ronald Reagan’inkin-
den de degil. Son dénem demokratlar -Jimmy Carter, Bill Clinton ve Al
Gore- da bir bigimde Evangeliktiler. Barack Obama, baskanlig1 kazanma
sansini artirmast i¢in Evangelik kilisedeki bir tartisma da dahil olmak tizere,
dini aidiyetine iliskin belgelerini aciklamaya zorlanmigti. Obama, kazandik-
tan sonra bile, muhaliflerinin sesini kismak i¢in, taninmigs Evangelist Rick
Warren' devir teslim toreninde dua etmeye davet etmek zorunda kalmis-
t1. Dolayisiyla Evangelik Hiristiyanlar ABD’de politika iizerinde inanilmaz
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bir etkiye sahip olmay siirdiiriiyorlar ve genelde siyasi giindemlerini ahlak
argiimanlariyla yiiriitiiyorlar. Bunda yanlis bir sey yok; fakat bu, hem Evan-
gelistlerin hem de muhaliflerinin bu 6zel dini perspektif ve tislubun ahlakla
tam olarak ne kadar ilintili oldugunu kestirme ihtiyac1 duyduklari anlamina
da gelmez.

Hiristiyanhigin diger bi¢imlerinde durum nedir peki? Zaman zaman
onlardan s6z edecegim ama adlarini agikea zikredecegim zamanlar disinda
onlarla pek isim olmayacak. Hiristiyanligin ilimli bi¢imlerinden birgogu,
ahlak hakkinda, Evangelik Hiristiyanlarin yaptiklar: kadar giiglii iddialarda
bulunmuyor.

Ornegin geleneksel Katoliklik, ateistlerin, vahiylere bagl olmayan doga
yasasini bilip izleyebileceklerini bile ileri siirmektedir. Ek ahlaki yasaklar
vahyi esas alir, dolayisiyla ateistler ahlakin o kismini kesfedemez ve belki
de bu vahye dayal kisitlamalara tabi degillerdir. Bu Katolik bakis acisinin
ateistleri toptan suglama egilimi daha azdir ve dinle ateizm arasinda ahlak
temelindeki ihtilafi daha az vurgular. Bundan 6tiirii, ben iizerinde durma-
may1 tercih ediyorum. Yine de ilgili oldugu bazi noktalarda Katolikligi tar-
tigmaya agacagim.

Daha 1limli dini goriisler, hiikiimetimizde, yasam ya da ahlaki inangla-
rimizda radikal degisiklikler talep etmemekte. Bazi liberal Protestanlar ve
reformist Yahudiler ateist olduklarini agikea itiraf ediyorlar, dolayistyla on-
larin dinleri kognitif ve teolojik olmaktan ¢ok kiiltiireldir. Benim, ahlakin
dinden ve Tanrrdan bagimsiz oldugu tezime agik secik karst durmuyorlar.

Baz1 yeni¢ag dinleri kiilliyen anlagilmaz durumda. Bazi insanlar “daha
ulvi bir varlik” veya bir “yol gosterici gii¢ veya ruh” iizerinde konusarak
kendilerini iyi hissediyor olabilirler. Ancak, soyledikleri tek sey buysa, bu
soylem bos. Herhangi bir seye gercekten agiklama getirmez, dolayisiyla
onun lehine veya aleyhine higbir deneyim veya ahlaki anlayis mevcut de-
gildir. Cogu insan icin pek bir 6nem de arz etmez. Insanlarin yagamlarina
egemen olan ve onlari siyasi ve ahlaki konularda tavir almaya iten dini inang
tiird, yol gostericilik niteligi tasimalidir. Bir “yol gosterici” gibi belirsiz bir
seye tapinmanin veya dua etmenin anlami yoktur. Belirsiz bir “daha ulvi
varlik” inananlar1 koruyamaz veya cennete gitmelerine yardimci olamaz
veya mucize olusturamaz veya diinyay1 yaratamaz.

Modern Evangelik Hiristiyanlik ¢ok daha ayrintili ve nettir. Bu 6zellikler
yandaslar1 i¢in avantajdir, boylelikle onu nasil izleyeceklerini anlayabilirler.
Benim gibi muhalifleri igin de avantajdir; ¢linkii neyi reddetmemiz gerekti-
gini ve ahlaka iliskin ¢ikarimlarinin ne oldugunu anlatabiliriz.

Gelelim -Yahudilik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm gibi- diger dinlere!
Soyleyeceklerimden bazilar1 onlar icin de gegerlidir. Ancak vurgularimin
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hangi dinler igin gegerli oldugunu agiklamaya galigmayacagim. Bu, sadece
Hogwarts biiyticiilitk okulunda var olan sihirli sapkadan tavsan ¢ikarmak
olur. Uzerlerinde konusulamayacak kadar ¢ok din var.

Ayrica bazi dinlerin higbir kisisel Tanr1 6nermedigini belirtmek gerek.
Coktanrili dinler birden fazla tanriy1 kabul eder ve tanrilarindan bazilari
kendi standartlarina gore oliimsiizdiir. Bu tanrilar ahlakin nihai esasi ola-
maz, dolayistyla bu dinler benim ahlakin Tanrrdan ve Tanr1 inancindan ayr1
oldugu tezimle ¢elismiyor. Bu yiizden bu kitapta bu dinler {izerinde de za-
man harcamayacagim.

Biraz isteksizce de olsa, Evangelik Hiristiyanlig1 hedef olarak alacagim.
Soyleyeceklerimin gogu Hiristiyanligin diger bicimleri ve bazi bagka dinler
icin de gecerli olacaktir; fakat bu dini goriislerin yandaslarinin hangi argii-
manlarimin onlarla ilgili olduguna karar vermeleri gerekecektir.

Evangelik Hiristiyanliga ayna tutmak igin ateizme odaklanacagim. Niye?
Ciinkii ben bir ateistim. Ateizmi keyfi ya da gayri ciddi bir bigimde benim-
semiyorum. Evangelik bir Hiristiyan’la hazirladigimiz bir tartisma kitabinin
bana ayrilan béliimlerinde ateizm i¢in saglam nedenler sunmugtum.? O ki-
tap, ateizmin entelektiiel agidan giivenilmez oldugu suglamasini ¢iiriitiiyor;
fakat Tanrrnin varligini savunan veya reddeden argiimanlarin ahlakin dinle
veya Tanrryla ne kadar ilintili oldugu sorusuna cevap vermiyor.

Bazi arglimanlar Tanrrnin diinyay: yarattigini, mucizeler gergeklestir-
digini ve husuyla ibadet eden miiminlere zaman zaman goziiktigtinii ileri
stirmiigse de; bu argtimanlarin hicbiri Tanrrnin toptan iyi oldugunu soyle-
mez. Ancak, ¢ok kotii bir Tanri diinyay1 yaratamaz, mucizeler gerceklesti-
remez ve bize goziikkemez. Tam tersine, Tanri, ahlakin temeli olmast igin iyi
olmahdir. Ahlaka mugayir bir Tanrrdan gelen emirlerin ahlaki bir agirhig:
olmaz; ayn1 bizim kétii tiranlara itaat etmek konusunda ahlaki yiikiimli-
lik tasimadigimiz gibi. Bu itibarla, Tanr’nin varligina iliskin standart ar-
glimanlarin higbiri, ahlakin Tanrr'ya veya dine bagh oldugunu gostermek
soyle dursun, varsayamaz bile.

Ote yandan, Tanr’nin varlig1 aleyhine ii¢ argiiman sundum. Birincisi,
mutlak giice sahip ve toptan iyi bir Tanri, diinyamizdaki kétiilik miktar: ve
tiirleriyle bagdagmamakta. Tkincisi, ebedi ve degismez bir Tanr’nin zaman
icindeki olaylarda higbir etkisi olamaz, dolayisiyla diinyay: yaratamaz veya
dualara cevap veremez. Uciinciisii, eger Tanr1 olsaydi, O’'nun varlig1 agisin-
dan bizim bulabilecegimizden ¢ok daha iyi kanitlarimiz olurdu. Bu argii-
manlarin higbiri, ahlakin Tanrisiz ne kadar baglayic olduguna dair, burada
konu edinilecek hi¢cbir emare sunmamaktadir.

2. William Lane Craig ve Walter Sinnott-Armstrong, God? A Debate between a Christian and
an Atheist (New York: Oxford Univesity Press, 2004).

12



Walter Sinnott-Armstrong

Bu argiimanlar inandiric1 da degil. Kanit olduklari séylenemez. Dolayi-
styla, bir ateist olmamin yani sira, bir bigimde agnostigim de. Sonug olarak,
biiyiik ihtimalle saglam nedenlerle, Tanrrnin var oldugunu inkér ettiginiz
stirece bir ateist de olabilirsiniz; (siz de dahil) hi¢ kimsenin Tanr’nin var
olup olmadigini kesin olarak bilmedigini ileri siirdiigiiniiz siirece bir agnos-
tik de. Bu bilesim benim bakis agim1 yansitiyor; yani ben, bu baglamda hem
ateistim hem de agnostik. Terminolojik akil karigikligindan kaginmak igin,
ateist ya da agnostik olan kisileri sekiiler ya da sekiilarist diye niteleyecegim.

Ben ayrica gorece bir apateistim; ¢iinkii Tanrrnin var olup olmadig1 ko-
nusunda genelde apatetigim. Glinlerimi, —ister geleneksel Hiristiyan Tanri,
ister Zeus, Thor, Krishna veya Allah olsun- Tanrr'yi, hayaletleri, cinleri, cii-
celeri, Nessie'yi (Ness Golii canavari) veya “kocaayak’ ve hatta baska geze-
genlerdeki ileri tiirleri merak ettigimden fazla merak ederek gecirmiyorum.
Genelde ateist ve agnostiklerin, ¢ogu Evangelik Hiristiyanin kendine gére
yaptig1 —ve yapmak zorunda oldugu- sekilde dine yonelik tutumlarini ya-
samlarinin merkezine koymadiklarini idrak etmek 6nemlidir. Buna benzer
kitaplar1 yazdigim zamanlar diginda, disiincelerimin dine ya da Tanrrya
yoneldigi yegane zaman, dindar insanlarin, bana sahsen itirazda bulunarak
veya kamu diizenini dine dayandirarak yaptiklar: gibi bu konulari ileri siir-
diikleri zamandur.

Bir ateist, agnostik ve apateist oldugum i¢in AAA denen yeni bir kuliip
kurmay: diigiinityordum; fakat bu adi kullananlar varmis. Basit olsun diye,
ateizm ve ateistlerden bahsedecegim. Soyleyeceklerimin ¢ogu, umarim, ag-
nostiklere ve dolayisiyla tiim sekiilaristlere sempatik gelir.

Onlar, bu kitaptaki ana karakterlerdir. Kitap, benim gibi ateistler ve
Evangelik Hiristiyanlar arasinda gegen bir sohbet gibi kaleme almnmustir.
Sohbetimiz ahlak ve din arasindaki iliski hakkindadir. Modern diinyada
hem ateizm hem de Evangelik Hiristiyanligin 6nemine binaen, bu sohbetin
ne ateist ne de Evangelik olan pek ¢oklarina da ilging gelecegini umuyorum.
Ozgiin amacima ragmen, sdylediklerimde ¢nemli sayilabilecek noktalar
bulunabilecegine inaniyorum; ¢iinkii ahlak ve din arasindaki iligki tiim din-
ler acisindan temel bir konudur.

Liitfen beklentileriniz biiyiik olmasin. Bu sohbet ve ileri stirdiglim ar-
glimanlar kesin gercekligi sergiliyor demek degildir. Bu konular herkesin
hosuna gidecek diye de bir sey yok. Nihayetinde bu kadar kisa bir kitapta
¢oztime ulastirilabilecek konular degil bunlar. Amacim birilerini ateist yap-
mak degil. Sadece ateistlerin keyfekeder hareket eden, akilsiz, cahil, tutarsiz,
namussuz, umursamaz ya da en énemlisi ahlaksiz olmadiklarini gostermek.
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Birinci Boliim
Bir Ateistle Evlenir misiniz?

Imansizlarla ayni boyunduruga girmeyin.
Ciinkii dogrulukla fesadin ne ortakligi olabilir?
Veya 1s1kla karanligin ne paydasligi olabilir?
(Incil, 2 Korintoslular, 6:14)

Cevap ¢ogu kimse i¢in aciktir: Hi¢bir sekilde olamaz! Cogu teist bir
ateistle —ne kadar giizel, zeki, gekici, komik, eglenceli, cesur, merhametli
ve nazik olursa olsun- evlenmeyi aklindan bile gecirmez.

Ana nedenlerden biri, ateistlere giivenmemeleridir. “Eger Tanr1 61-
diiyse, her sey mubahtir; dyleyse ateistlere gore, zina ve es zulmii de
mubahtir” diye diisiiniirler. Esine dayak atmay: yanlis bulmayan ya da
ahlakin yakinindan bile ge¢memis biriyle kim evlenmek ister ki? Boy-
leleri insanin bagina dert acar ve kendi baslarini derde sokarlar. Cocuk-
lara ahlaksizlik agilar ve bulagik yikamaya bile yardim etmeyebilirler.

Imani biitiin olanlarin ateistlerle evlenmemeleri icin bir baska neden
de, Kitab-1 Mukaddes'in sunu sdylemesidir: “Imansizlarla ayni boyun-
duruga girmeyin [eslesmeyin]” (2 Korintoslular, 6:14) Bu yasak, iman-
sizlar arasinda sayilan agnostikler icin de gegerlidir. Cogu dini gelenek,
obiir dini geleneklerden dindar insanlarla evliligi de haram kilar: “On-
larla evlenmeyin” (Tesniye, 7:3) Madem bagka dinlerden inananlarla
evlenemezsiniz, o halde bir ateistle de evlenemezsiniz! Bu akideler, bas-
ka dinlerden insanlarin gercek inananlar1 yoldan cikaracaklari, dolay1-
siyla haktan, 1siktan, selametten, faziletten ayiracag korkusundan kay-
naklaniyor gibidir. Ateistler ayni tehlikelere, hatta fazlasina yol acarlar.

Bir teist, ancak bagina dert agmadan 6nce onu dondiirebilecegine
inanryorsa bir ateistle evlenir. Ne de olsa bu 6zel ateist zekidir ve nazik-
tir; zeki ve nazik insanlarin 15181 gorebilecegini umut edebiliriz. Fakat
bu riski kim almak ister? Her neyse, bir teist sadik bir ateistle evlenmeyi
(hatta ¢tkmayi bile) pek istemez.

Duygular karsiliklidir, denebilir. Cogu ateist, ne kadar giizel, zeki, ge-
kici, komik, eglenceli, cesur, merhametli ve nazik olursa olsun, bir Evan-
gelik Hiristiyan’la evlenmeyi asla ciddi olarak diisiinmez. Elbette bunun
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bir nedeni, Evangelik Hiristiyanlarin kendileriyle evlenmeyi asla kabul
etmeyecekleridir. Her seyden 6nce evlilik ¢ift yonlii bir caddedir. Ayrica
cogu ateist, gelenekgi teistleri ahmak, bagnaz ve diipediiz tuhaf bulur.
Bill Maher’mn 2008 yapimi Religious filminde agir1 dindarliga yonelik se-
kiiler tepki gayet giizel aktarilmistir. Ateistler ve agnostikler, birilerinin
yaratisciliga veya akilli tasarima —ya da dualarin, hatta bazen hastalik-
larin sifa bulmasiyla ilgili dualarin, gercekten karsilik bulacagina- ya da
bakirenin dogurmasina ve yeniden dirilise, cennet ve cehenneme nasil
inandiklarina ya da ekmek ve sarabi nasil beden ve kan saydiklarina (ve
sonra da onu nasil yediklerine!) hayret ederler. Ateistler, savaslara yol
act1g, kiirtaja ve embriyonik kok hiicre arastirmasina kisitlama getir-
digi; ayrica homosekstiellige, kadinlara ve bagka masum insanlara zarar
verdigi icin de dini tehlikeli goriirler. Bu konular1 sorgulamayan, esnek
davranmayan ve umursamaz goziiken birisiyle kim evlenmek ister ki?

Tim dindarlar sorgulamayan, esnek davranmayan veya umursa-
mayan insanlardir diyemeyiz elbette. Ateistlerin ¢ogu bunu kabul eder;
aslinda tiimi etmelidir. Ateistler yeterince zayif dini inanglara géz yum-
maya hazirdirlar. Bazi ateistler Evrensel Uniteryan cemaatlere katilip
onlarin kendinden menkul ilkelerini kabul bile etmekteler:

o Her insanin temel deger ve onuru,

« Insani iligkilerde adalet, esitlik ve sefkat,

o Birbirini kabul etme ve cemaatlerimizde ruhani gelismeyi tesvik,

o Hakikat ve manaya yonelik 6zgiir ve sorumlu bir arastirma,

o Cemaatlerimizde ve biitiin toplumda vicdan 6zgiirligi ve de-

mokratik siirecin isletilmesi,

« Diinya toplumunun herkes i¢in baris, 6zgiirlitk ve adalet hedefi,

o Bir parcasi oldugumuz varolusun bagimlilik agina saygi.

“Manevi” sozciigii bazi ateistlerin belli “maneviyat” tiirlerine ses
cikarmayacaklar1 kadar belirsizlik icerse de tigiincii ilkedeki “manevi
gelisme’den kaygi duyabilirler. Yine de bu s6zde dini beyannamenin ka-
lan1 bugiin ateistlerin ¢ogunlugunca zararsiz goriilityor ve hatta, belki
de olumlu ¢agrisim yapiyor olmali. Dolayisiyla din vardir ve dyleyse Din
de vardir. Ateistler baz: dinleri kabul edebilir ve hatta begenebilirler de.
Bununla beraber, pek ¢ok ateist Evangelik bir Hiristiyan'la, Evangelik
Hiristiyanlarin herhangi bir ateistle evlenmeye riza gosterdikleri kadar
istekli degildir.

Kuskusuz, gelenekgi teistler de bazen ateistlerle evleniyorlar. Ben,
dogdugundan beri bir ateist olan karimla kargilagip 4sik oldugumda
Evangelik Hiristiyandim. O zamanlar ve otuz yili asan evliligimiz bo-
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